Sygnatura akt IT K 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11-04-2016r.

Sad Rejonowy w Wolsztynie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Jankowiak
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Rybarczyk
Przy udziale Prokuratora: Jakuba Jader

po rozpoznaniu w dniu 11-04-2016 r. w Wolsztynie
sprawy

M.S.,corkiA.il.zdomu S.,

urodzonej (...) w miejscowosci S.

oskarzong o to, ze :

w dniu 27 grudnia 2015 r. w miejscowoéci W. na ul. (...) gm. W., woj. (...), bedgc uprzednio skazana prawomocnym
wyrokiem przez Sad Rejonowy w Grodzisku W.. sygn. akt IT K 30/14 z dnia 15.04.2014r. za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci, a nadto znajdujac sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych orzeczonego na mocy tegoz wyroku, prowadzila w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w
postaci samochodu osobowego marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci 0,59 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, nie stosujac sie jednoczeénie do prawomocnej decyzji wydanej przez Staroste
(...) zdnia 04.07.2014r. Nr KM-11-5430.4.14.2014 o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,

-tj.oczyn z art. 178a § 11 4 k.k. i art. 180a k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

1. oskarzona M. S. uznaje za winna popelnienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa art. 178a
§ 114 kk.1iart. 180a k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierza
jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 42 §3 k.k. orzeka wobec oskarzonej Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

3. na podstawie art. 43a §2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 10.000 z} (dziesieciu tysiecy zl);

4. na podstawie art. 62481 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) uwalnia oskarzona od ponoszenia kosztéw i oplat w sprawie.

SSR Grzegorz Jankowiak

UZASADNIENIE



W nocy z dnia 26 grudnia 2015 r. na 27 grudnia 2015 r. do godz. 2:00 na zabawie w L. M. S. wypila cztery piwa-
kazde z nich po 0,5 1. Nastepnie wsiadla za kierownice pojazdu mechanicznego m-ki O. (...) o nr rej (...) i kierujac tym
pojazdem wracala do domu wraz z pasazerami pojazdu, tj. M. K., W. W. oraz R. T..

Nastepnie ok. godz. 5:10 na ul. (...) w W. wyzej wymieniony pojazd zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez
pelniacych wowczas stuzbe funkcjonariuszy Policji.

W trakcie kontroli drogowej kierujaca pojazdem M. S. nie posiadala przy sobie prawa jazdy, dowodu osobistego oraz
obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu. Ponadto funkcjonariusze wyczuli od niej z ust silng won alkoholu. Wtedy tez
M. S. przyznala sie, ze wypila kilka piw.

W zwiazku z powyzszym policjanci udali sie wraz z M. S. do Komendy Powiatowej Policji w W. i tam poddano ja
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem kontrolno-pomiarowym D. Alkotest 7110.

Pierwszy pomiar wykonany o godz. 05:16 wskazal wynik 0,59 mg/dm? w wydychanym powietrzu. Wynik drugiego
badania wykonanego o godz. 05:19 wynosil 0,61 mg/dm?3. Natomiast wynik trzeciego wykonanego o godz. 05:33
wynosil 0,59 mg/dm?.

Badana M. S. nie zgdala ponownego badania stanu trzezwo$ci urzadzeniem elektronicznym. Ponadto nie zadala
badania krwi i nie zglaszala uwag do prawidlowo$ci zabezpieczenia ustnika.

Wtenczas funkcjonariusze stwierdzili takze, na podstawie Krajowego Systemu (...) Policji, ze M. S. nie posiada
uprawnien do kierowania pojazdami.

Oskarzona M. S., corka A. i I. zd. S., ma 32 lata. Zdobyla wyksztalcenie zawodowe na kierunku sprzedawca i nie
figuruje w ewidencji podatnikéw gminy K.. Jest niezamezna i posiada syna w wieku 2 lat. Nie pracuje, a utrzymuje sie
z przyznanych na dziecko alimentéw w kwocie 450,00z}

Oskarzona byla skazana wcze$niej wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 15 kwietnia 2014 r. o sygnaturze akt II K 30/14 za przestepstwo z art.
178a § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby,
400,00 zt Swiadczenia pienieznego, 2 lata zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, na poczet ktérego
zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy,

- Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. XI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w W. z dnia 13 grudnia 2014
r. o sygn. akt XI K 390/14 za przestepstwo z art. 244 k.k. na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci oraz 20 godzin
miesiecznie nieodplatnej pracy na cele spoleczne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

-notatki urzedowej k.1 akt

-protokotu z badania stanu trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym wraz ze $wiadectwem wzorcowania k.2-3v akt
-protokotu z przestuchania podejrzanego k.7-8v oraz 23-24v akt

- informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 10-11 akt

-zaswiadczenia o niefigurowaniu oskarzonej w ewidencji podatnikow k. 13 akt

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 15 kwietnia 2014 r. o sygn. akt II K 30/14 k. 14 akt



- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. XI Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w W. z dnia 13
grudnia 2014 r. o sygn. akt XI K 390/14 k. 21-21v

Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania przygotowawczego, oskarzona M. S. zlozyla wyczerpujace wyjasnienia, przyznajac sie do
popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnienia te, odczytane na rozprawie zgodnie z art. 389 § 2 k.p.k., nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoéci, co wiecej nie sa one sprzeczne z pozostalg cze$cig materiatu dowodowego ujawnionego
podczas rozprawy gtownej. W zwiazku z czym, Sad nie mogt odmoéwié im atrybutu wiarygodnoSci.

Ponadto Sad dal wiare zebranym w trakcie postepowania dokumentom, potwierdzajacym fakt, iz oskarzona
kierowala pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci, a takze dokumentom o osobie oskarzonej i jej przesztoSci
kryminalnej, jako ze zostaly one sporzadzone przez kompetentny do tego organ, w formie przewidzianej przez prawo
i na podstawie przepisOw prawa.

Powyzszy stan faktyczny ustalony na podstawie ujawnionego na rozprawie glownej materialu dowodowego, wskazuje,
iz oskarzona swoim czynem wypekila znamiona artykulu 178a § 11 4 k.k. oraz art.180a k.k.

Zgodnie ze swoim brzemieniem art. 178a § 1 stypizuje czyn, ktéry polega na prowadzeniu pojazdu mechanicznego
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym przez osobe bedaca w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego.

Pojecie stanu nietrzezwosSci wyczerpujaco wyjasnia Kodeks karny w art. 115 § 16, zgodnie z ktérym stan nietrzezwosci
zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te

warto$¢ lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartos$¢.

Bezspornym pozostaje fakt, iz w wyniku przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji badan stanu trzeZwoSci,

ktore kolejno wykazaly 0,59 mg/dm?, 0,61 mg/dm? oraz 0,59 mg/dm?, M. S. byla w stanie nietrzezwosci podczas
prowadzenia pojazdu mechanicznego.

Co wiecej, oskarzona dopuscila sie czynu z art. 178a § 1 k.k. bedgc juz wezeéniej skazana prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 15 kwietnia 2014 r. o sygn. akt II K 30/14 za popelnione przestepstwo kierowania
pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci. W dodatku w momencie popelnienia wyzej wymienionego czynu,
wobec oskarzonej obowiazywal zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Tym samym oskarzona
wypehila znamiona czynu okreSlonego w art. 178a § 4 k.k., ktéry stanowi, ze jezeli sprawca czynu okreSlonego
w art. 178a § 1 k.k. byl wczeéniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie
nietrzezwo$ci lub pod wplywem érodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okreslonego w art. 178 a § 1 k.k. w okresie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Zkolei art. 180a k.k. stanowi, ze kto prowadzi pojazd mechaniczny, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w
strefie ruchu, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym oskarzona prowadzila pojazd mechaniczny bez uprawnien, ktore to
uprawnienie do kierowania pojazdami mechanicznymi zostalo cofniete decyzja Starosty (...) z dnia 04 lipca 2014 .
nr KM- I1-5430.2.14.2014.

W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnieé, ze Sad skazal oskarzona za wyzej wymienione czyny w zwigzku z art. 11 § 2
k.k., ktory stanowi, ze jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$§lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad



skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Jak wskazuje na to tresé¢ wyzej
wymienionego przepisu, § 2 art. 11 k.k. zawiera dyspozycje dla sadu, ktéra sad musi zastosowa¢ obligatoryjnie.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy wskaza¢, ze zar6wno okoliczno$ci sprawy, jak i wina oskarzonej co do popeknienia
wyzej wymienionego czynu nie budza watpliwos$ci.

Przechodzgc w tym miejscu do kwestii wymiaru kary za przypisane oskarzonej przestepstwo, Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Wedlug tych dyrektyw, Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.
Ponadto Sad, wymierzajac kare, uwzglednia w szczegbdlnos$ci motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Stosujac powyzsze dyrektywy do okoliczno$ci niniejszej sprawy, a takze nakaz okreSlony w art. 11 § 3 k.k., ze jezeli
czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad wymierza kare na podstawie
przepisu przewidujacego kare najsurowsza, Sad uznal, iz adekwatna kara do stopnia winy oskarzonej oraz do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu, spelniajacg wymogi prewencji ogélnej i indywidualnej, bedzie kara 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Oskarzona dopuscila sie czynu zabronionego bagatelizujac fakt, ktory zna kazdy przecietny dorosly czlowiek, iz
organizm, w tak krotkim czasie, tj. okolo 3 godzin, nie jest w stanie wyeliminowaé alkoholu w iloéci spozytej przez
oskarzona. Wiadoma rzecza jest iz, oskarzona jest osoba dorosla i dojrzala, wychowujacg dziecko, w zwigzku z czym
wymaga sie od niej wiekszej dojrzatoéci intelektualne;.

Co gorsza, oskarzona wsiadajac za kierownice samochodu, miata pelna §wiadomo$¢ tego, ze po pierwsze obowiazuje
wobec niej zakaz prowadzenia pojazdow, a po drugie, ze nie posiada uprawnien do jego prowadzenia.

Nalezy stanowczo w tym miejscu podkresli¢, ze oskarzona nie musiala prowadzi¢ pojazdu mechanicznego. Nie
wystepowalo przeciez zagrozenie zdrowia lub Zycia, ktére mogloby chociaz po czeSci usprawiedliwi¢ zachowanie
oskarzonej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze oskarzona wracala z zabawy do domu, tym samym mogla przeciez
spokojnie zamowié takséwke czy zadzwoni¢ po znajomego celem odwiezienia jej do domu.

Jezeli chodzi za$ o szkodliwo$é spoleczng zarzucanego oskarzonej czynu nalezy oceni¢ in abstracto jako
znaczng, bowiem prowadzenie pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzeZwo$ci, pomimo intensywnych dzialan
uSwiadamiajacych, nadal stanowi plage na drogach oraz jedno z gléwnych zagrozen cennego dobra, jakim jest
bezpieczenstwo w ruchu drogowym.

Oceniajac z kolei sprawe in concreto, nalezy zauwazy¢, ze o ile dzialanie oskarzonej nie spowodowalo naruszenia
okre§lonych doébr, to jednak prowadzac pojazd w stanie nietrzezZwoSci stwarzala ona realne zagrozenie nie tylko dla
siebie, ale takze dla innych uczestnikow ruchu drogowego, a takze podrézujacych z nig pasazerow.

Kolejna okolicznoScia obciazajaca, oprocz wysokiego stopnia winy oraz znacznej spotecznej szkodliwo$ci czynu jest
to, ze oskarzona popekila ten czyn, bedac weze$niej skazana prawomocnymi wyrokami, najpierw wyrokiem Sadu
Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 15 kwietnia 2014 r. o sygn. akt II K 30/14 za to, ze kierowala samochodem
osobowym bedac w stanie nietrzezwosci, a nastepnie wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. XI Zamiejscowego
Wydzialu Karnego z siedziba w W. z dnia 13 grudnia 2014 r. o sygn. akt XI K 390/14 za to, ze nie stosujac sie do
orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. w sprawie II K 30/14 zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, prowadzila pojazd mechaniczny w ruchu ladowym.



Jak wida¢, oskarzona za nic ma wyroki wyzej wymienionych sadéw, a tym samym stanowi przypadek osoby, ktora
notorycznie i w dodatku z pelng Swiadomoscia lekcewazy porzadek prawny.

W $wietle konkretnej sprawy Sad zauwazyl tylko jedna okoliczno$¢ na korzy$¢ oskarzonej, a mianowicie fakt
przyznania sie oskarzonej do popelnienia przestepstwa.

Aczkolwiek stwierdzi¢ nalezy, ze niestety okoliczno$ci obcigzajace przewazaja nad okoliczno$cia tagodzaca, stad taki
wymiar kary, jak w pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 11 kwietnia 2016 r. o sygnaturze akt I1 K 44/16.

Ponadto, w $wietle przeprowadzonego postepowania karnego, Sad nie znalazl podstaw do przyjecia, iz zachodza
jakiekolwiek przestanki do warunkowego zawieszenia jej wykonania, a tym bardziej szczeg6lny przypadek w art. 69 §
4 k.k., stwarzajacy taka mozliwo$¢ wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178 § 4 k.k.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w Grodzisku W.. z dnia 15 kwietnia 2014 r. o sygn.
akt II K 30/14, Sad warunkowo zawiesil wobec oskarzonej M. S. wykonanie kary 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby. Natomiast oskarzona swoim zachowaniem, w sposéb lekcewazacy i przy
braku poszanowania prawa, naruszyta wielokrotnie porzadek prawy, a tym samym naruszyla warunki warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W zwiazku z tym, Sad nie daje wiary, by oskarzona przy kolejnym warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, przestrzegala porzadku prawnego.

Przechodzac, do kolejnych punktéw uzasadnianego wyroku, w stanie niniejszej sprawy dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych jest Srodkiem karnym, ktory Sad obligatoryjnie musi orzec na podstawie art. 42
§ 3 k.k. Niniejszy §rodek karny ukaze oskarzonej naganno$c jej postepowania, jak rowniez zabezpieczy postronnych
uczestnikéw ruchu drogowego przed nieodpowiedzialnym zachowaniem oskarzone;.

W koncu na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej, rowniez bedac do tego zobligowany przez
ustawe, $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w kwocie 10 000 zl.

Z uwagi na to, ze oskarzona nie pracuje i utrzymuje siebie oraz syna wylacznie z lozonych na niego alimentéw, Sad
uwolnil oskarzona od ponoszenia kosztoéw i optat w sprawie.

SSR Grzegorz Jankowiak



